           台灣清潔用品工業同業公會
第三十屆理事會暨第八次理監事聯席會

會議紀錄
壹、時  間：民國111年10月21日(五)下午 1530～1700。
貳、地  點：台北市大安區復興南路一段390號九樓-四 車輛公會會議室。
參、出席人：理事 應到 26 人 實到 22 人；監事 應到7人 實到 6 人。
肆、主  席：吳理事長英偉
伍、重要會務工作報告（111年8月至10月）：
一、行政院環境保護署去年110/12/17環署基字第1101176747號「塑膠薄片新增公告為應回收廢棄物」，原預定111/7/1開始施行。111/3/8第一次確認進度，但一直延宕；7/15再進行第二次進度及後續情況確認，得知初步大致變更如下：責任業者範圍及草案預告大致在八月底，大約十一月開始辦理數場公聽、研商會議，目前規劃朝112年三月正式施行（申報繳費）；但因八月底未預告責任業者範圍及草案，10月初再進行第三次進度及後續情況確認，因目前署內仍在進行業者所反應意見之歸納、整合，進行並不順利；最快今年底預告責任業者範圍及草案，大約明年3～4月開始辦理數場公聽、研商會議，如果112/7/1開始施行，足足晚了一年。
另，非食品接觸塑膠再生容器推動作業要點（草案）經111/4/13及7/13兩次研商會，公會意見重點彙整亦送往環保署列入紀錄，仍待後續消息。
二、公平交易委員會於111年8月11日召開「供貨廠商與流通事業間涉及公平法議題」座談會第一場次，邀請相關公協會溝通座談報告。
天下雜誌753期於111年7月26日報導「缺貨會被罰上億」通路最強勢年代，廠商無奈，只能任人宰割。
公平交易委員會於會前111年8月8日來函提供座談會會議背景說明：
緣近年來隨著零售通路業者之結合整併，相關市場愈趨集中化，量販、超市、超商、百貨前4大企業集中度(CR4)已高達55%-91%。以上下游市場結構而論，流通事業於上游供貨廠商與消費者間扮演商品中介角色，掌握通路上架與否之決定權，倘流通事業藉由掌握運銷通路之優勢，以杯葛、差別待遇、不當阻礙競爭者參與或從事競爭、不當使他事業參與限制競爭行為，抑或不當限制交易相對人事業活動，將直接或間接對上游供貨廠商、同業競爭者與下游消費者產生影響。
鑑於本會近年審議流通事業結合案及查處案件時，相關供貨廠商所屬公會或有反映流通事業之不合理行為，以及天下雜誌刊載的供貨廠商面對通路巨人之困境等問題，為瞭解目前各供貨廠商與流通事業間之交易實況，及與流通事業溝通時所遭遇的競爭或不合理問題，擬邀請供貨廠商相關公會到會進行意見交流，爰規劃辦理本次座談會。
茲以公平交易委員會業以附加條件同意全聯實業股份有限公司與大潤發流通事業股份有限公司結合案，下一波公平交易委員會將會再審查統一與家樂福的結合案件，國內通路過度集中，兩大強勢通路壟斷國內市場，將對弱勢供應廠商形成不利，後續發展需密切關注。
三、8/5於台大校友會館四樓會議室順利召開第三十屆第三次會員代表大會，應出席276人、實際出席166人(含委託出席40人)，感謝會員廠支持出席踴躍。會中並請專家發表報告：面臨化粧品衛生安全管理法中產品資訊檔案(PIF)實施後，對廠商的衝擊與對應之道。紀念品是磐亞公司捐贈之波蜜果菜汁335mlx12入禮盒，會後並抽、對獎，中獎率超過50％，隨後移往二樓蘇杭小館用餐，雖受疫情影響，仍席開10桌，再次感謝會員代表大力支持。
四、開封街合建案又遇疫情又遇戰爭，造成了缺工缺料原物料上漲，通貨膨脹嚴重，央行升息動作不斷，以至於營建及管銷成本大增！比照公共工程因應物價波動，政府採購法有整套調整方案，依行政院營造綜合指數漲跌幅調整，合建商輝昇公司比照前述方式，針對當初簽約給付22.8萬/坪，如何調整工程款單價提出四個方案。依理事長指示:有關建築工程費調整，聽聽其他地主的意見，8/27會上表明其他合建户做成的選擇，公會原則上附和，不因公會擁有近20%土地而持驕，答應採共識決，畢竟這些個人地主户會以自身最大利益為考量，對公會來說自然也是有利的。住户經過一番討論及計算，先有結論原則同意此次調整後不論往後物價如何波動，在完工交屋都不再變動。但計算後為25.46萬/坪與輝昇公司的26.36差了約0.9萬，因住户有計算基礎，要求輝昇公司到場溝通，經過近一個半小時爭論，彼此協商工程費調整至26萬/坪且不再更動，公會共有409.5坪約少付工程款147萬，總算自開工以來，因物價上漲最棘手的建築工程費調整，有了徹底根本解決，希望往後工程能一路順遂，同時公設比由38調整為35％。合約工程款修改如下：
給付總工程款扣找補金額(含車位工程款7.5萬*4位+實際分回房屋*22.8萬元)+3.2 萬*實際分回房屋409.5坪=6298.35萬元+3.2萬*409.5坪=7608.75萬元（交屋須付）。
目前規劃保留2F 168.69及14F A1 49.28坪為公會資產，銷售12 FA4及11F A4 各25.8，11F A5 31.09，11F A3 29.54合計112.23坪，繳付交屋時之工程款。
五、公會111年度馬來西亞國際美容展8/11～14，共九家展商10個攤位，貿易局核准補助款79.6萬，公會補助4萬元/攤位。展前7/21駐馬來西亞台北經濟文化辦事處經濟組章凱婷秘書先行聯繫公會，經過7/21～26多次電子郵件及電話溝通，大致將8/11開展彼此相關配合工作協商完成。8/10率團搭飛機到吉隆坡，聯絡、接洽展覽公司，進行相關搭建、布展相關事宜。8/11廠商提前上午1000進場，陸續完成昨日未完之布展，1100展覽舉行開幕儀式，展覽至下午1900。上午駐馬來西亞台北經濟文化辦事處經濟組章凱婷秘書及吉隆坡台灣貿易中心彭湘尹主任，不辭辛勞特地到展場參加開幕典禮，並為台灣展商加油打氣，精神實在令人感佩。8/12～14全天展覽。8/14下午1900開始撤展。8/15由吉隆坡搭機回台。
另，菲律賓國際美容健康展9/22～24，公會10個攤位，因日期與國內美容展撞期，主辦國提不出有6個以上國家或地區參展保證（符合國際展之要件），8/16申請菲律賓國際美容健康展取消並核准，補助款79.6萬全數退回。
六、開封街合建工程積極依預定日程施工，地下室開挖後，攸關將來整棟大樓之品質，尤其是耐震度，目前大樓建築方式大致分為SRC（鋼構加混泥土包覆，建築成本最高，樑柱占空間中等，耐震度佳晃度中等）SR（鋼構無混泥土包覆，建築成本次之，樑柱占空間低，耐震度次之晃度最大）RC（鋼筋加混泥土包覆，建築成本較低，樑柱占空間最大，耐震度較低晃度最低）；本大樓建築基地有168坪（基地方正且面寬遠大於5公尺）、開挖地下室達五層、13樓後面開封街建物進行內縮至15樓約109坪，綜合各種考量採取RC施工，因此在鋼筋及混泥土的規範及檢查，採取嚴格把關並照相存證，9/30已完成最擔心造成鄰損與第8戶連續壁工程，十月中連續壁施作完成20單元（共計有31單元，預定11月中旬全數完成），地下室全部完工預定112年8月。
另，為提升本棟大樓品質，共提出申請：
(1)住宅結構安全性能評估。
(2)綠建築標章銀級標章 如外牆、水泥配比、景觀綠化、節能...等環保相關項目。
(3)智慧建築標章銀級標章 如綜合佈線、資訊通信、系統整合、設施管理、安全防災、節能管理、健康舒適、智慧創新等項目。
(4)無障礙環境設計標章第一級。
上列不含規費及設計等相關費用，僅申請標章質押金約需7千多萬元。
七、公會針對貿易局國際實體展「攤位若放非展出廠商之商標，應附佐證資料」提出質疑：A.查受補助單位辦理推廣貿易業務核銷應行注意事項，參加國際展覽展出攤位僅限受補助單位及我國廠商，且攤位招牌不得出現非我國公司名稱；行政程序法第四條行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。B.「攤位若放商標，應附佐證資料」規定並無法律及相關辦法依據，似有擴大、延伸解釋之嫌。縱使貿易局顧慮參展廠商冒用或盜用其他廠商商標，影響信譽，儘可於參展辦法訂定罰則。行政程序法第七條：行政行為，有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。C.攤位若放非展出廠商商標，應附佐證資料似有違『營業秘密法』而影響相關廠商權益。參展商與非展出廠商之商標使用，符合營業秘密法相關條文之定義及保護，是參展商與非展出廠商間之契約或議定行為，要求「攤位若放非展出廠商之商標，應附佐證資料」可能會造成營業秘密外洩，極不恰當。D.營業秘密法第9條第1項：公務員因承辦公務而知悉或持有他人之營業秘密者，不得使用或無故洩漏之。所謂廠商間之契約或議定行為，是隨時會因各種要素之不同而產生變化，尤其面對瞬息萬變的商業條件、廠商考量自身利益之大前提下，貿易局在無明確法的依據及要求下，似無必要介入。
八、越南國際博覽會由於主辦單位為越南工商部，加上疫情因素越南仍未對特定國  
家開放觀光，只能申請商務簽（須時經月），目前面對越南工商部尚未允諾開立申請商務簽所需之公文，必須尋求其他方式及管道，且費用頗高，甚至將來會請求與本會有關之越南台商協助，目前只能隨機調整，希望最後能夠成行，以弭平疫情前公會所給付之20萬訂金。
取得本次越南國際博覽會全部攤位圖，大致規劃近900個展位，共有20多個國家及地區參與，目前所知因中國大陸仍採嚴格之邊境管制，所以越南對其仍未開放觀光，而把台灣視為中國大陸遭池魚之殃，如果展覽效果不錯，希望明年能以觀光簽證前往，以節省大筆費用。
九、商品標示法修法宣導說明會安排在8/22下午假經濟部標準檢驗局大禮堂召開北區場次；另9/21下午於行政院南部聯合服務中心10 樓會議室召開南區場次。將請南部會員廠派代表參加，並確認、表達下列事項：
1.有關特定類商品可採電子標示、特定標示事項不強制以中文標示等之公告，將由商業司與各界研議討論後予以訂定並公告。
2.現行己公告之特定商品應行標示事項，將由商業司視有無需要修正並公告之。
3.有關商品體積過小、散裝出售或其他因性質特殊，不適宜於商品本體、內外包裝或說明書為商品標示，業者應如何標示方可符合商品標示法規定，仍需依個案審查而定。
4.上次在說明會商業司長官表示，應行標示的項目名稱，商品標示法無明文規定應將項目名稱一一標示，若廠商已依法標明應行標示事項之內容且可判定其標示項目為何，雖未標示該等項目名稱或名稱用語與法條規不相同者，其標示仍屬可行，但是目前還沒有會議記錄、新版QA或公告提及相關資訊。
5.建議新法實施後一年內，地方主管機關就流通進入市場之商品進行抽查時，以產品製造日期作為新、舊法合規之依據。
商品標示法是以流通進入市場陳列販賣商品作為規範，這原則可以理解，但目前之問題是：商品標示法規範之商品種類眾多，其中很多是無時效性之商品。因此，新修正之商品標示法，是否適合規範廠商依未修正前之商品標示法所生產之商品，因種種外在因素（例如：最低生產製造或訂購量、商品流轉率等等），迫使廠商只能在新修正之商品標示法實施後，才流通進入市場陳列販賣，而這些商品本已符合舊法標示及保護消費者知的權利，故建議新法實施後一年內，地方主管機關就流通進入市場之商品進行抽查時，以產品製造日期作為適用新法之依據，並不違背商品標示法是以流通進入市場陳列販賣商品作為規範。    
陸、臨時動議：無。
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